MAS

Operacni program Zameéstnanost BRANA PISECKA

——
Evropska unie f&\
Evropsky socialni fond 4

Zapis z 2. zasedani Vybérové komise MAS BRANA PISECKA ze dne 2.3. 2017

Pritomni: Tomas Korejs, Jan Hiidel, Daniel FoSum
Omluveni: Véclav Mastny, Jif{ Bldha

Zapisovatel: Michaela Vitovcova

Zahajeno: 14:00 hod

Program jednani:
1. Zahgjeni
2. Vécné hodnoceni piijatych zadosti o podporu v ramci Vyzvy €. 1 z OPZ, které prosly
hodnocenim formalnich naleZitosti a piijatelnosti
3. Zavér

1. Zahajeni

Pfedseda VK Tomas Korejs zah4jil jednani a pfivital pfitomné. Vyzval ke schvaleni programu
jednani.

Néavrh usneseni:

Vybérova komise (déle jen VK) schvaluje navrZzeny program jednani.

Hlasovani:

Pro: 3 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh usneseni ¢. 2a/17 byl schvélen.

2. Vécné hodnoceni pFijatych zadosti o podporu v ramci Vyzvy €. 1 z OPZ, které prosly
hodnocenim formalnich naleZitosti a pFijatelnosti

Priibéh hodnoceni je detailné zaznamenan v jednotlivych hodnoticich tabulkach vécného
hodnoceni projektt, které jsou soucasti tohoto zapisu.

3. Zavér
Po projednani viech bodl programu ptedseda VK pan Tomas Korejs pod€koval pfitomnym
za Ucast a jednani ukonéil.

AT A A
Zapsal: Michaela Vitovcové

EVROPSKA UNIE P MINISTERSTVO
Evropsky fond pro regionalni rozvoj - PRO MISTNI
Integrovany regionalni operatni program &/ ROZVOJ CR




vy - MAS
Operal:nl program Zamestnanost BRANA PISECKA

Evropska unie /’m\\\
Evropsky socialni fond

Prezencni listina z Vybérové komise dne 2.3.2017

Subjekt Zastupce Sektor Zajmova sk. Podpis
Obec Drhovle Jifi Blaha Vetejny Obce
Ing. Vaclav Ing. Vaclav Mastny Soukromy Podnikatelé
Mastny v zem&delském
sektoru
Jihoceska Mgr. Katefina Soukromy Podnikatelé
hospodafska Rybaiikova v nezemédélském
komora ObHK sektoru
Pisek
Jan Hridel Jan Hiidel Soukromy Podnikatelé
_— -
v zemédeélském
sektoru i .
Obec Cizova Ing. Tomas Korejs Vetejny Obce /,7 F

Nahradnik pro Vybérovou komisi

Subjekt Zastupce Sektor Zajmova sk. Podpis

SDH BoSovice Bc. Daniel FoSum Soukromy Sbor

dobrovolnych ’ﬁ‘ﬁ///m
hasicil

EVROPSKA UNIE MINISTERSTVO
Evropsky fond pro regionalni rozvoj ﬂq‘-" PRO MISTNI
Integravany regionaini operaéni program ROZVOIJ CR




Zapis z jednani vyb&rového organu MAS (Souhrn Zddosti o podporu podanych do vyzvy MAS — vécné hodnoceni)

Alokace vyzvy MAS — ki'izové
financovani

1051 600 CZK

Seznam udastnika

Nizey MAS MAS Brana Pisecka Datum jednani 2:3.2017

Cislo SCLLD CLLD 15_01_188 Cas jednani 14. 00 hod.

Cislo vizvy MAS 005/03_16_047/CLLD_15_01_188 Misto jednani Kancelai MAS BP, Cizova 75
Alokace vyzvy MAS 6310 100 CZK Roman  Carek, Ing.  Michaela

Vitovecovd, Mgr. Lucie MareSové, Ing.
Zuzana  Trojanovd, Ing. Rendta
Kuéerovd, Ing. Toméa§ Korejs, Jan
Hiidel, Be. Daniel FoSum

Pt¥ehled hodnocenych projekti:

Prdvni Celkove Z toho
Potadi Projekt ¢. Nazev projektu clager forma Bodave ) Vysledel vectcho %_mmo_w__m il
Zadatele sadatele hodnoceni hodnoceni vydaje financovani
(CZK) (CZK)
Primeéstsky tabor Asociace Zadost o podporu splnila
1. CZ.03.2.65/0.0/0.0/01_188/0006224 | Mladotické Mlaky | jihogeskych Z.S. 12,5 podminky véeného hodnoceni | 742 750,00 0.00
1I. rodin s vvhradou
Piiméstsky tabor Asociace Zadost o podporu splnila
2; CZ.03.2.65/0.0/0.0/01_188/0006223 | Mladotické Mlaky | jihogeskych Z.S. 729 podminky véeného hodnoceni | 839 771,25 0,00
I. rodin s vyhradou
5, | cz0s2.650.000001 188000622 | PHmBstsiytibor | 8 amﬁwm: 42,5 Zsdostopodpomnesgliila. | g 4o 6 0,00
> IR TR = Hefmai 11. ) ooww. e s : podminky véeného hodnoceni P ?
rodin
4, | CZ.03.2.65/0.0/0.0/01 188/0006221 | TTimestsky tabor ..wmwgmﬂr ; 425 Shestopodporanesghilly. | g 0,00
. e B = Herman I. M ._onm.w”w. ye L5 3 podminky vécného hodnoceni ? 3
rodin
Jméno a pFijmeni Zajmova oblast Podpis

Ing. Tomas Korejs

Obce

Jan Hridel

Podnikatel v zemédélském sektoru

Be. Daniel Fosum

Sbor dobrovolnych hasi¢i

\x\,\\,\\

Piilohy: hodnotici tabulky vicného hodnocent jednotlivich projekti, prezenéni listina,

Pfitomni Elenové vybérového organu svym podpisem tohoto zapisu potvrzuji pfilozené hodnoceni.




Prezencni listina Vybérové komise pro vyzvu MAS

Cislo vyzvy MAS

005/03_16_047/CLLD_15_01_188

Datum jednani

2.3, 2017

Cas jednani

14:00 hod.

Misto jednani

lfanceléf MAS Brél;la Pisecka
Cizova 75, 398 31 Cizova

Vybérovy orgian schvilen MAS ke dni

20. 10. 2016

Titul, jméno a
piijmeni

Nazev subjektu

Sektor Podpis

Ing. Tomas Korejs

Obec Cizova

Vetejny /// }jﬁ/

Jan Hiidel

Jan Hiidel

Soukromy '7 %/ l

Bc. Daniel FoSum

SDH Bosovice

o P
Neziskovy




Hodnotici tabulka véeného hodnoceni projektu

Vyzva MAS ¢.

CLLD_15_01_188

Projekt €.

CZ7.03.2.65/0.0/0.0/01_188/0006221

Nazev projektu

Piimestsky tabor Hefman 1.

Nazev zadatele

Asociace jihoceskych rodin

Pravni forma Zzadatele Z.S.
ek Bodové
Skupina kritérif Kritérium Hiavni otazka pofet | Deskriptor ki Odiivodnéni
bod ohodnoceni
ZaméFuje se projekt Nmaﬂm_ nommm_ cﬂmz‘@: <mqo€n§mw Popis mnom_@m:: m._m_:w
a pfi¢iny maji struény, pochopitelny a logicky ramec. PFi
L specifikaci cilové skupiny L.mo: pouzita relevantni a
Vv ; 5 : Y ovétitelna data z CSU a UP. Zadatel nevypracoval analyzu
4 ymezeni problému ktery/které je 5 5 g ; T : 2 i .
Potiebnost o oo : 35 nedostatecné 8,75 lokality, napf. prizkum na jednotlivych obcich, dotaznikové
a cilové skupiny skuteéné potiebné e " . :
fesit a e cilova Setfeni, Skoly, apod.. Za zcela zasadn{ nedostatek pfi
A e hodnoceni tohoto kritéria povazujeme skutecnost, ze zadatel
skupina adekvatni e W : : ; ; &

sl Broiekiu? planuje realizaci projektu mimo Gizemi MAS BP. Z téchto

R . divodt udélujeme deskriptor NEDOSTATECNE

Je cil projekt ; ; g Sledas e e , -
. . :mmwmﬂw_wmw._aw<%m g Cil projektu je v zadosti logicky popsan. Ma vsak uzkou
Cile a konzistentnost povedon zvolené provazbu na cilovou skupinu, ktera je slabé zanalyzovana a
(intervencni logika) AT 25 nedostate¢né 6,25 je sprevazné Casti generovana mimo uzemi MAS. Je zde
; projektu SEi sk 656 tedy velke riziko nenaplnéni cile projektu. Z téchto divodi
Ugelnost %smzwﬂ ] ud&lujeme deskriptor NEDOSTATECNE
Foliscboyviien Jak vhodny zpiisob Ovéfeni dosazeni cile nastavené v projektu, tj. smlouvy
St aile pro ovéfeni dosazeni 5 dobie 375 s rodi¢i by mohli byt doplnény o dalsi informace tykajici se
?,&.mﬁ: cile zadatel projektu : uplatnéni CS na trhu préce. Z téchto divodi udélujeme
nastavil? deskriptor DOBRE
Planované vydaje vykazuji tyto nedostatky:

S ohledem na 1. Doprava — velmi hruby odhad, neni opreny
; o . Em:oé&w a potfebné 0 detailni vypocet vychazejici
Efektivnost a Efektivita ﬁ.ﬁﬁﬁ:_ vystupy je navrzeno 15 desstateing 75 znaplanované trasy. VK provedla na
hospodarnost rozpocet efektivni a ' zakladé vlastniho prizkumu kalkulaci trasy

hospodarné vyuziti a navrhuje kraceni o 168 840 K¢&.
zdroji? 2. Marketing — VK navrhuje kraceni CZV o

o

ndklady na marketing a propagaci ve vy3i




30 000 K¢ z divodu, Ze patil pod nepfimeé
naklady.

P¥ispévky rodic — neni specifikovano v jaké vysi a na co

o Ak

budou pfispévky rodici pouZity. Z téchto diivodii udélujeme
deskriptor DOSTATECNE

Stanoveny dva indikatory
50001 — Kapacita podporovanych zatizeni — 15

Bk o nastaveny 60000 — Celkovy pocet Gi¢astnikd — 135

Adekvatnost - Nedostatky pfi analyze CS dostdvaji také stanoveny
indikatord n__mﬂ%__pwmm”%q > Mo i indikator 60000 do roviny ne zcela idedlné stanovené
hodnoty. Z dlvodu neprovedeni konkrétni analyzy je
vysoke riziko nenapln&ni indikatoru 60000. Z téchto diivodi
udélujeme deskriptor DOBRE
Jak adekvatné je Zadatel pii posuzovani zajmu CS vychazi z odhadu a svych
Zpisob zapojeni cilova skupina 5 dostatetng 25 zkuSenosti z provozovani podobného zafizeni. Presné,
cilové skupiny zapojena v prubéhu © ’ hmatatelné prokazani chybi. Z téchto divodii udélujeme
projektu? deskriptor DOSTATECNE
Proveditanost Jak vhodné byl Nma.mﬁ_ aow,_,m,\hommm._ klicové m“.»:sq vedouci k _,om__wwﬁ
Zoiisob reali i Sk projektu.  Pfi  postupu  vsouladu s nastavenym
plisob realizace zvolen zptiso . i o
ol g i i — Harmonogramem, dojde k provdzanému naplnéni zaméru a
aktivit a jejich realizace aktivit a 10 velmi dobie 10 ;s Sy Sty . 5 T
; s L - X tedy i knaplnéni ocekavanych vystupli. Kapacitné i
navaznost jejich vzajemna

terminové je projekt dobfe nastaven.

. o .
iz Z t&chto diivodu udélujeme deskriptor DOBRE

Zavérecny komentdi:

Vybérovéa komise vyhodnotila projekt ve vztahu k plnéni kritérif a své vyhrady zdtvodnila, viz vyse.
Nejvetsi nedostatky shledava v provedeni analyzy lokality a cilové skupiny, dale pak v rozpodtu.
Vybérovi komise provedla vlastni prizkum cen dopravei v lokalité a upravila trasy pro svazeni déti do optimélni podoby.

Na zdkladé€ cenového porovnani a pfedevsim Upravy trasy, navrhuje vybérova komise kracenf dotace takto:
Start — Pisek, Dobev, Kesttany, Hefmai cil — Pisek.
1. Doprava; trasa — 34Km x 2 = 68km/den x 18K& =1 224K ¢ x 90dni = 110 160K &
Cekaci doba — pausal 500K &/den x 90dni = 45 000K
Celkem: 155 160K¢
Projeki: 324 000K ¢
Kraceni: 168 840K¢&
Dal3i stanovené kraceni dotace vychézi z chybného zarazeni naklad( na propagaci a marketing.
2. Propagace a marketing: Jedna se o Nepiimé naklady projektu, proto je neni mozné planovat v Piimych nakladech. Vybérova komise navrhuje kraceni pfimych nakladd
o ¢astku na Propagaci a marketing v celkové vysi 30 000 K¢.
3. Pfispévky rodici, které budou pouZity na aktivity projektu budou vykazany v ZoP a piipadné bude dotace také pokrécena.




V rozpoctu je nutné také opravit zafazeni Zahradni pergoly a venkovniho nabytku z polozky 1.1.3.2.3. — Spotiebni materidl a polozku 1.1.3.2.2. Neodpisovany hmotny

majetek
Bodovy zisk 42,5
dwu..ﬁm_ﬁﬂo_ﬂ véeného hodnoceni Mm\—h._Om.n 0 HuOQmuOE _pmmmu—b.m_.m.
podminky vécného
hodnoceni
Detail hlasovani o visledku
Podpisy pritomnych ¢lenit vibérové komise: hodnoceni (pro/proti/zdriel
se):
Jméno a pi{jment: Ing. Tomas Korejs Podpis: pro
Jméno a ptijmeni: Be. Daniel Fosum Podpis: \\ ﬁ pro
Jméno a pi{jmeni: Jan Hridel Podpis: pro
Jméno a pFijment: Podpis:
Jméno a prijmeni: Podpis:




b —

Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu

Vyzva MAS ¢,

CLLD 15 01 188

Projekt &,

CZ.03.2.65/0.0/0.0/01_188/0006222

Ndzev projektu

Piiméstsky tébor Hefmar II.

Nazev Zadatele

Asociace jihoCeskych rodin

Pravni forma Zadatele

Z.5.
A% Bodové
Skupina Kkritérii Kritérium Hlavni otdzka pofet | Deskriptor ! Odiivodnéni
bodi ohodnoceni

e se piojeit Nmm*ﬂn_ ﬁom_mm_ vﬂmc_.w_: <m_,o_“ma:mw Popis _.03@_9.:: a .Hm:m
2 pficiny majf ‘m,s._._mzw.u nomwo?‘ﬂ&:v\ a _om_oww ramec. Pii
craliBnduedsinli, m_umnmm_hmo_ cilové skupiny jsou pouZita relevantni a
v { wroblé I ovéfitelna data z CSU a UP. Zadatel nevypracoval analyzu
Potrebnost o o ot o 35 nedostate¢né 8,75 lokality, napf. prizkum na jednotlivych obeich, dotaznikové
a cilové skupiny skute¢né potrebné g # s wap P ) 4 y s g
Fedit a je cilové Setteni, Skoly, muc.a: .Nm Noo_m zasadni nedostatek pfi
skupina adekvatni ro\a_ﬁnw_:, Eroa.o E:.m_._m uo«.ﬂmwc jeme skuteénost, ze zadatel
néplni projekeu? planuje realizaci projektu mimo Gzemi MAS BP. Z téchto

diivodii udélujeme deskriptor NEDOSTATECNE
) . :mmwmﬂu:ﬂﬂ.ﬁﬂu_m 5 Cil projektu ._o v zadosti ._cmmorz \_u_u_umm:. Ma viak tzkou
Cile a konzistentnost ovedou zvolend provazbu na cilovou skupinu, ktera je slabé zanalyzovana a
(intervencni logika) M&o& kil 25 nedostateéné 6,25 je s prevazné ¢asti generovana mimo Uzemi MAS. Je zde
y projektu T —— .mnro tedy velké riziko nenaplnéni cile projektu. Z téchto diavodi

Uéelnost 4 mw Em.ﬂ J udélujeme deskriptor NEDOSTATECNE
Filisbcviint Jak <:f_mm_:% N_ummo_u, Ocmm.ac_u.m %mmmm_.: mma nastavené dﬁ.&.mﬁcu 1. m._j._osé
sshentalls pro ovéfen aoﬂﬂ.mm:_ 5 dobe 3.75 s rodici _u\w mohli byt dopInény o m_,&w_ informace QWEN.E\ se
proieleti cile zadatel mao,ﬁmwﬂc ? uplatnéni CS na trhu prace. Z téchto divodii udélujeme
nastavil? deskriptor DOBRE
Planovane vydaje vykazuji tyto nedostatky:

S ohledem na 1. Doprava — velmi hruby odhad, neni opieny
. . planované a potfebné 0 detailni vypocet vychazejici
Efektivnost a Efektivita projektu, vystupy je navrzeno 15 S —— 75 z naplanované trasy. VK provedla na
hospodarnost rozpocet efektivni a ostateene ? zakladé vlastniho prizkumu kalkulaci trasy

hospoddrné vyuziti a navrhuje kraceni o 168 840 K¢.
zdroja? 2. Marketing — VK navrhuje kraceni CZV o
ndklady na marketing a propagaci ve vysi




30 000 K& z davodu, Ze patii pod nepiimé
naklady.
Ptisp&vky rodi€i — neni specifikovano v jaké vysi a na co

budou pfispévky roditu pouZzity. Z t€chto divodi udélujeme
deskriptor DOSTATECNE

Stanoveny dva indikatory
50001 — Kapacita podporovanych zafizenf — 15

Tk fso nusteveny 60000 — Celkovy pocet ucastnikd — 135

Adekvatnost i ‘ Nedostatky pii analyze CS dostavaji také stanoveny
indikétorn E_.o<m. _.bw&nw? 7 Koty A8 indikator 60000 do roviny ne zcela idealné stanovené
indikatort - y T ; »
hodnoty. Z divodu neprovedeni konkrétni analyzy je
vysoké riziko nenaplnéni indikétoru 60000. Z t&chto
diivodi udélujeme deskriptor DOBRE
Jak adekvétné je Zadatel pfi posuzovani zajmu CS vychdazi z odhadu a svych
Zptisob zapojeni cilova skupina " zkuSenosti z provozovdni podobného zafizeni. Presné,
i o J i 5 dostateéné 2,5 : o S G T
cilové skupiny zapojena v prubéhu hmatatelné prokazani chybi. Z téchto divodii udélujeme
projektu? deskriptor DOSTATECNE
Provediiclnnst Yok vhodng byl Mwmmm_ mo_u_,w%oﬁwm._ _M__co,& ma_w”e,___ﬁw n_<_,.un_c=n_=w.”.Mm__~wE
Zptsob realizace zvolen zpiisob Wo._o - an..o% :mu: = om —y _m< mw_m wﬂm:wa
aktivit a jejich realizace aktivit a 10 velmi dobie 10 T e . yor e e——
i Sy i ; tedy i knaplnéni ocekavanych vystupi. Kapacitné i
navaznost jejich vzéjemna

terminové je projekt dobie nastaven.

, a o
SRR Z t&chto divodi udélujeme deskriptor DOBRE

Zivéreény komentdr;

Vybérova komise vyhodnotila projekt ve vztahu k plnéni kritérii a své vyhrady zdivodnila, viz vySe.
Nejvetsi nedostatky shledava v provedeni analyzy lokality a cilové skupiny, dale pak v rozpodtu.
Vybérové komise provedla vlastni priizkum cen dopravei v lokalité a upravila trasy pro svazeni déti do optimalni podoby.

Na zdaklade cenového porovnani a pfedevsim (pravy trasy, navrhuje vybérova komise kraceni dotace takto:
Start — Pisck, Dobev, Kestrany, Hetmaii cil — Pisek.
1. Doprava: trasa — 34Km x 2 = 68km/den x 18K¢& = 1 224K¢ x 90dni = 110 160K&
Cekaci doba — pausal 500K&/den x 90dni = 45 000K&
Celkem: 155 160K¢
Projekt: 324 000K¢
Kraceni: 168 840K¢
Dalsi stanovené krdceni dotace vychazi z chybného zarazeni naklad? na propagaci a marketing.
2. Propagace a marketing: Jedna se o Nepfimé naklady projektu, proto je neni mozné planovat v Pfimych nékladech. Vybérovéa komise navrhuje kraceni pfimych néklada
o ¢astku na Propagaci a marketing v celkové vy$i 30 000 K&,
3. Prispévky rodiéi, které budou pouzity na aktivity projektu budou vykazany v ZoP a ptipadné bude dotace také pokricena.




Bodovy zisk

42,5

Vysledek vécného hodnoceni

hodnoceni

Z4dost o podporu nesplnila
podminky vécného

Podpisy pFitomnych ¢lenii vibérové komise:

Detail hlasovani o vysledku
hodnoceni (pro/proti/zdrzel

se):
Jméno a piijment: Ing. Tomas Korejs Podpis: % pro
_ .
Jméno a ptijmeni: Be. Daniel Fodum Podpis: \ 1. pro
Jméno a pfijmeni: Jan Hridel Podpis: & pro
Jméno a piijment: Padpis:

Jméno a prijmeni;

Podpis:




Hodnotici tabulka véeného hodnoceni projektu

Vyzva MAS &.

CLLD 15 01 188

Projekt ¢.

CZ.03.2.65/0.0/0.0/01_188/0006223

Nizev projektu

Piiméstsky tabor Mladotické Mlaky I.

Nazev Zadatele

Asociace jihoéeskych rodin

Pravni forma Zadatele 7.8.
Wax. Bodové
Skupina Kritérii Kritérium Hlavni otazka pocet | Deskriptor ; Odtvodnéni
o ohodnoceni
bodu
NmEm_,.:,_Mwm prajekt Zadatel popsal problém vérohodné. Popis problému a jeho
; pfi¢iny maji struny, pochopitelny a logicky ramec. Pfi
Vvmezeni problému —u_,oﬂwaﬁ__mw_wmﬂmnrﬁ specifikaci cilové skupiny jsou pouZita relevantni a
Potiebnost o . 4 o 35 dobie 26,25 ovéfitelnd data z CSU a UP. Zadatel nevypracoval analyzu
a cilové skupiny skuteéné potfebné . N : B : :
Gt S lokality, napft. prazkum na jednotlivych obcich, dotaznikové
fesit a je cilova Setfent. Skol 4. 7 t& MG i) .
s g A y, apod.. Z té&chto divodi udélujeme deskriptor
skupina adekvatni DOBRE
ndplni projektu?
Je cil projektu
T — nastaven m\ﬁame.:m.m Cil projektu jev zadosti Mcm_nww popsan. q\_m viak tGzkou
. o povedou zvolené B provazbu na cilovou skupinu, ktera je slabé zanalyzovana,
(intervenéni logika) A Sl 25 dobie 18,75 ; ; g el s g rhite o
roiekin kli¢ove aktivity a proto také nastaveni a plnéni cild je hufe hodnotitelné.
L proJ jejich vystupy k jeho 7 téchto diivodit udélujeme deskriptor DOBRE
Ucelnost
splnéni?
Jak vhodny zptsob Ovéfeni dosazeni cile nastavené v projektu, tj. smlouvy
Zptsob ovéfeni pro ovéfeni dosazeni 5 Fupte. 3.75 s rodi¢i by mohli byt doplnény o dalsi informace tykajici se
dosazeni cile projektu | cile zadatel projektu y uplatnéni CS na trhu préce. Ztéchto duvodi ud€lujeme
nastavil? deskriptor DOBRE
Planované vydaje vykazuji tyto nedostatky:
§ ohledem na 1. Doprava — velmi hruby odhad, neni opfeny
planované a potiebné ) detailni vypocet vychazejici
Efektivnost a Efektivita projektu, vystupy je navrzeno 5 dostateéné 735 znaplanované trasy. VK provedla na
hospodarnost rozpocet efektivni a ’ zékladé vlastniho prizkumu kalkulaci trasy
hospodarné vyuziti a navrhuje kraceni o 100 800K<. :
zdroju? 2. Marketing — VK navrhuje kraceni CZV o
B naklady na marketing a propagaci ve vysi




30 000 K& z divodu, ze patii pod nepiimé
naklady.

3. Piispévky rodi¢d — neni specifikovdno
v jaké vysi a na co budou piispévky rodici
pouzity. Ztéchto dfivodd udélujeme
deskriptor DOSTATE:! CNE

Stanoveny dva indikdtory
50001 — Kapacita podporovanych zafizeni — 15

Jak jsou nastaveny 60000 — Celkovy pocet Gcastnikia — 135

?”_o_.ﬁmgmﬂ dlavd Bnduty 5 dobie 3.75 Nedostatky pfi analyze CS ﬁ_omﬁét také mﬁsoﬁaw indikétor
indikatord P 60000 do roviny ne zcela idealné stanovené hodnoty.
indikatort R ; i £ 5
Z diivodu neprovedeni konkrétni analyzy je vysoké riziko
nenaplnéni indikétoru 60000. Z téchto davodi udélujeme
deskriptor DOBRE
Jak adekvatné je Zadatel pfi posuzovani zajmu CS vychazi z odhadu a svych
Zplsob zapojeni cilova skupina 5 O 25 zkusenosti z provozovani podobného zafizeni. Pfesné,
cilové skupiny zapojena v prubéhu : hmatatelné prokézani chybi. Z téchto divodi ud€lujeme
projektu? deskriptor DOSTATECNE
Proveditelnost SoleviicaEs Byl ng.mnm_ dobte .to_umm_ kli¢ové aktivity vedouci k realizaci
; ; ) : projektu.  PFi  postupu  vsouladu s nastavenym
Zpusob realizace zvolen zptisob 3 : P S h
i e o i : Velmi Harmonogramem, dojde k provazanému naplnéni zaméru a
aktivit a jejich realizace aktivit a 10 dobi 10 ] T . < B s
. e ” ; obre tedy i knaplnéni ocekavanych vystupli. Kapacitng i
navaznost jejich vzajemna
S sl terminové je projekt dobfe nastaven.

Z téchto divodi ud&lujeme deskriptor DOBRE

Zavéreény komentar:

Vybérova komise vyhodnotila projekt ve vztahu k plnéni kritérii a své vyhrady zdtvodnila, viz vySe.

Nejvétsi nedostatky shledava v provedeni analyzy lokality a cilové skupiny, déle pak v _.owﬁoﬁc

Vybérova komise provedla vlastni priizkum cen dopravei v lokalité a upravila trasy pro svazeni déti do optimalni podoby.

Na zéklad& cenového porovnéni a predevsim Gpravy trasy, navrhuje vybérova komise kraceni dotace takto:
Trasa byla zoptimalizovana takto: start - Pisek dale Cizova, Vraz, Ostrovec, Smetanova Lhota, Cimelice, Mirotice, Piedotice, Drhovel, Dubi Hora - cil Pisek
1. Doprava: trasa — 55Km x 2 = 110km/den x 18K¢ = 1 980K¢ x 90dni = 178 200K<
Cekaci doba — paudal 500K &/den x 90dni = 45 000K
Celkem: 223 200K¢
Projekt: 324 000K¢
Kraceni: 100 800K¢
Dalsi stanovené kraceni dotace vychazi z chybného zafazeni niklad{i na propagaci a marketing.
2. Propagace a marketing: Jedna se o Nepiimé naklady projektu, proto je neni mozné planovat v Pfimych nakladech. Vybérova komise navrhuje Kraceni pfimych nakladi
o ¢astku na Propagaci a marketing v celkové vysi 30 000 K&.
3. Piispévky rodica, které budou m_ocw_\Q na aktivity projektu budou vykazany v 7.0P a piipadné bude dotace také pokracena.
V rozpotu je nutné také opravit zafazeni Obitho typi z polozky 1.1.3.2.3. — Spotiebni material a polozku 1.1.3.2.2. Neodpisovany hmotny majetek.




Bodovy zisk qu 5

Vysledek véeného hodnoceni Zadost o podporu splnila
podminky vécného
hodnoceni s vyhradou

Podpisy pritomnych ¢leni vybérové komise:

Detail hlasovani o vysledku
hodnoceni (pro/proti/zdrizel

se):
Jméno a pfijment: Ing. Toméas Korejs Podpis: % pro
Jméno a prijmeni: Be. Daniel Fosum Podpis: \ J é pro
Jméno a pifjment: Jan Hiidel Podpis: kil!’\\\ pro
o
Jméno a pifjment: Podpis:
Jméno a prijmeni: Podpis:




Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu

Vyzva MAS ¢,

CLLD 15 01 188

Projekt ¢&.

CZ.03.2.65/0.0/0.0/01_188/0006224

Nazev projektu

Piimestsky tabor Mladotické Mlaky I1.

Nazev zadatele

Asociace jihoceskych rodin

Pravni forma zadatele Z8,
M. Bodové
Skupina kritérii Kritérium Hlavni otazka pocet | Deskriptor f Odivodnéni
bodi ohodnoceni
NmEmE,_MMm projekt Zadatel popsal problém vérohodng. Popis problému a jeho
problém/nedostatky ?«Ew@ _sw: ”,#Em:uw no.n:o_um.ﬁo_:% a _ommo@ ramec. Pri
: Vyifiesen problin Kleiyiliters e ? specifikaci cilové skupiny jsou pouZita relevantni a
Poticbnost weilovioni skutetné potfebné 35 dobie 26,25 ovéfitelna data z CSU a UP. Zadatel nevypracoval analyzu
felits feoilova lokality, napf. prizkum na jednotlivych o_unmm:., mo\qmﬁmwcﬁm
skuiping adekvafil Setfeni, Skoly, apod.. Z téchto divodi udélujeme deskriptor
naplni projektu? B
Je cil projektu
LT PR I nastaven mna_ém_m Cil projektu _.m‘ v zadosti mommnww _uo.nmm_._. Ma vsak uzkou
Pttt Tojgile) wmﬁnm: onmm:m 25 dobie 18.75 provazbu na onogc.m_ﬁﬁ_:? fmw.w je slabé Nm:m_ﬁn{msm.
— . _.n.:mo<w m_ﬂﬁ_ﬁﬂ. a ’ proto také nastaveni a plnéni n.u_m_ je hife hodnotitelné.
Udelnost jejich vystupy k jeho 7 téchto diivodii udélujeme deskriptor DOBRE
splnéni?
Jak vhodny zpiisob Ovéfeni dosazeni cile nastavené v projektu, tj. smlouvy
Zpisob ovéreni pro overeni dosazeni 5 dobie 375 s rodi¢i by mohli byt doplnény o dalsi informace tykajici se
dosazeni cile projektu | cile zadatel projektu : uplatnéni CS na trhu prace. Z téchto divodli udélujeme
nastavil? deskriptor DOBRE
Planované vydaje vykazuji tyto nedostatky:
S ohledem na 1. Doprava — velmi hruby odhad, neni opieny
planované a potiebné 0 detailni vypocet vychazejici
Efektivnost a Efektivita projektu, vystupy je navrzeno 5 dostateéns 75 znaplanované trasy. VK provedla na
hospodarnost rozpocet efektivni a . J zékladé vlastniho prizkumu kalkulaci trasy

hospodarné vyuziti
zdroji?

a navrhuje kraceni o 100 800 K¢&.
2. Marketing — VK navrhuje kraceni CZV o
néklady na marketing a propagaci ve vysi




30 000 K& z davodu, Ze patii pod nepiimé
naklady.
Ptispeévky rodi¢ii — neni specifikovano v jaké vysi a na co
budou piispévky rodiét pouzity. Z téchto duvodii udélujeme
deskriptor DOSTATECNE

Jak jsou nastaveny

Stanoveny dva indikatory
50001 — Kapacita podporovanych zafizeni — 15
60000 — Celkovy pocet Gcastniki — 135

)maﬁ.&mmﬂ cilové hodnoty 5 dobie 3,75 Nedostatky pi analyze Om.n_owzmé.: také mﬁzoﬁ:w indikéator
indikatora ST 60000 do roviny ne zcela idealné stanovené hodnoty.
indikatori ; 5 et ik 5 i
Z divodu neprovedeni konkrétni analyzy je vysoké riziko
nenaplnén{ indikdtoru 60000. Z téchto divodi udélujeme
deskriptor DOBRE
Jak adekvatné je Zadatel pfi posuzovani zajmu CS vychézi z odhadu a svych
Zpusob zapojeni cilova skupina 5 Joetatadng 25 zkuSenosti z provozovani podobného rzatizeni. Presné,
cilové skupiny zapojena v pribéhu ’ hmatatelné prokazani chybi. Z téchto divodd udélujeme
projektu? deskriptor DOSTATECNE
Proveditalicit Tk ticdie bl hma.mﬂo_ dobie «_uovmm_ kli¢ové aktivity vedouci wﬁom__wwo_
N o projektu.  Pfi  postupu  vsouladu s nastavenym
Zpiisob realizace zvolen zptisob . : N~ ——
ST : B velmi Harmonogramem, dojde k provazanému naplnéni zameéru a
aktivit a jejich realizace aktivit a 10 % 10 o T ; 5 : TR
; i 53 . dobte tedy i knaplnéni ocekdvanych vystupt. Kapacitné i
navaznost jejich vzajemna s : s
, terminové je projekt dobie nastaven.
navaznost?

7 téchto divodii udélujeme deskriptor DOBRE

Zavéreny komentaf;

Vybérova komise vyhodnotila projekt ve vztahu k plnéni kritérif a své vyhrady zdivodnila, viz vyse.
Nejvetsi nedostatky shledavé v provedeni analyzy lokality a cilové skupiny, déle pak v rozpo&tu.

Vybérova komise provedla vlastni priizkum cen dopraveil v lokalité a upravila trasy pro svazeni déti do optimalni podoby.

Na zéakladé cenového porovnani a pfedev§im Upravy trasy, navrhuje vybérova komise kraceni dotace takto:
1. Doprava: trasa — 55Km x 2 = 1 10km/den x 18K¢& =1 980K¢& x 90dni = 178 200K ¢
Cekaci doba — pausal 500Ké&/den x 90dni = 45 000K&
Celkem: 223 200K¢
Projekt: 324 000K¢
Kraceni: 100 800K¢
Dalsi stanovené kraceni dotace vychazi z chybného zatazeni naklada na propagaci a marketing.

2. Propagace a marketing: Jedna se o Nepiimé naklady projektu, proto je neni mozné planovat v P¥imych nakladech. Vybérové komise navrhuje kraceni pfimych naklad

o ¢astku na Propagaci a marketing v celkové vysi 30 000 K¢.

T

3. Prisp&vky rodi¢i, které budou pouzity na aktivity projektu budou vykazany v ZoP a piipadné bude dotace také pokréacena.
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Vysledek vécného hodnoceni

Zédost o podporu splnila
podminky vécného
hodnoceni s vyhradou

Podpisy p¥itomnych ¢lend vybérové komise:

Detail hlasovani o vysledku
hodnoceni (pro/proti/zdrzel

' se):
Jméno a pfijment: Ing. Tomas Korejs Podpis: pro
Jméno a piijment: Be. Daniel Fo3um Podpis: pro
Iméno a piijmenti: Jan Hfidel Podpis: pro
Jméno a piijmeni: Podpis:
Jméno a piijmeni: Podpis:




Piiloha ¢. 3 Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru

7adosti o podporu z OPZ predloZenych na zikladé vyzvy
Mistni akéni skupiny

J&, jakoZto osoba zapojena do hodnoceni a vybéru (déle jen ,.hodnotitel/hodnotitelka™) zadosti
o podporu z Opera¢niho programu Zaméstnanost (déale jen ,,OPZ®), piijimam nasledujici
ustanoveni (dale také ,.Eticky kodex™).

Hodnotitel/hodnotitelka se zdrZi takového jednani, které by vedlo ke stietu vefejného zajmu
s jeho/jejim zijmem osobnim; tj.: jednd nepodjaté a nestranné. Za osobni zajem je
osobé ji blizké, piipadné fyzické nebo pravnické osobé, kterou tato osoba zastupuje na
zékladé zakona nebo plné moci, vyhodu spoéivajici v ziskani majetkového nebo jiného
prospéchu, &i poSkozovani tfetich osob v jeji prospéch.

Hodnotitel/hodnotitelka nevyuziva informace souvisejici sjeho/jeji Cinnosti v ramci
implementace OPZ pro sviij osobni zajem ¢i v zdjmu tieti osoby. Hodnotitel/hodnotitel musi
zachovat mlcenlivost o vSech okolnostech, o kterych se v prubé¢hu vykonu hodnoceni
dozveédél/a.

V ptipadé, Ze mé hodnotitel/hodnotitelka osobni z4jem na projektu, kterym se ma zabyvat,
oznami tuto skuteénost mistni akéni skupin€ a na hodnoceni se nepodili.

V piipadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka predkladatelem & zpracovatelem Zadosti
o podporu nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho/ji s predkladatelem
¢1 zpracovatelem poji blizky vztah rodinny, citovy ¢ ekonomicky, oznami tuto skutec¢nost
neprodlené mistni akéni skupiné a nebude se Zadnym zpusobem podilet na hodnoceni
projektu ani nebude zasahovat do jednani tykajici se tohoto projektu ¢&i jej jakymkoliv
zplisobem ovliviiovat.

Dary a vyhody

1.

2.

Hodnotitel/hodnotitelka nevyzaduje ani nepfijima dary, tsluhy, laskavosti, ani Zddn4 jina
zvyhodnéni, kterd by mohla ovlivnit rozhodovani ¢i naru$it nestranny piistup.
Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou ¢innosti dostal/dostala
do postaveni, ve kterém je zavazan/zavazana oplatit prokdzanou laskavost, nebo které jej/ji
&ini pristupnym nepatfiénému vlivu jinych osob.

Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje Zadnou vvhodu jakymkoli zplisobem
spojenou s jeho/jeji Cinnosti.

Pii vykonu své &innosti hodnotitel/hodnotitelka neuc¢ini anebo nenavrhne u€init dkony,
které by ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim Zivoté.

. Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho &innosti nabidnuta jakékoli vyhoda,

odmitne ji a o nabidnuté vyhodé informuje mistni akéni skupinu.

J4, hodnotitel/hodnotitelka, ¢estné prohlasuji, Ze budu zachovavat veSkeré principy uvedené
v tomto Etickém kodexu, vCetné principl nestrannosti, nepodjatosti a mlcenlivosti, které jsou
do tohoto Etického kodexu zahrnuty.

Jméno a ptijmeni: Jan Hfidel

Datum podpisu: 28. 2. 2017 « " Podpis:




Ptiloha ¢. 3 Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru
zadosti o podporu z OPZ predlozenych na ziakladé vyzvy
Mistni akéni skupiny

J4, jakoZto osoba zapojena do hodnoceni a vybéru (dale jen ,.hodnotitel/hodnotitelka™) Zadosti
o podporu z Operaéniho programu Zaméstnanost (déle jen ,,OPZ%), pfijimam nasledujici
ustanoveni (ddle také ,.Eticky kodex™).

1. Hodnotitel/hodnotitelka se zdrZi takového jednani, které by vedlo ke stietu vefejného zajmu
s jeho/jejim zdjmem osobnim; tj.: jednd nepodjaté a nestranné. Za osobni zdjem je
povaZovan jakykoliv zajem, ktery pfinasi nebo by mohl pfinést dotéené osobé nebo jiné
osobé€ ji blizké, ptipadné fyzické nebo pravnické osobé, kterou tato osoba zastupuje na
zaklade zakona nebo plné moci, vyhodu spoéivajici v ziskani majetkového nebo jiného
prospéchu, ¢i poskozovani tfetich osob v jeji prospéch.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nevyuZziva informace souvisejici s jeho/jeji Cinnosti v ramci
implementace OPZ pro sviij osobni zajem ¢i v z4jmu tfeti osoby. Hodnotitel/hodnotitel musi
zachovat mlcenlivost o vSech okolnostech, o kterych se v pribéhu vykonu hodnoceni
dozveédél/a.

3. V pripadé, Ze ma hodnotitel/hodnotitelka osobni zdjem na projektu, kterym se ma zabyvat,
oznami tuto skutecnost mistni akéni skupiné a na hodnoceni se nepodili.

4. 'V piipadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka pfedkladatelem ¢&i zpracovatelem Zadosti
o podporu nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho/ji s predkladatelem
¢i zpracovatelem poji blizky vztah rodinny, citovy ¢&i ekonomicky, oznami tuto skute¢nost
neprodlené misini ak&ni skupiné a nebude se Zadnym zptisobem podilet na hodnoceni
projektu ani nebude zasahovat do jednani tykajici se tohoto projektu ¢i jej jakymkoliv
zplisobem ovliviiovat.

Dary a vyhody

1. Hodnotitel/hodnotitelka nevyZaduje ani nepfijima dary, asluhy, laskavosti, ani Zadna jina
zvyhodnéni, ktera by mohla ovlivnit rozhodovéni ¢i naruSit nestranny piistup.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou ¢&innosti dostal/dostala
do postaveni, ve kterém je zavdzan/zavazana oplatit prokdzanou laskavost, nebo které jej/ji
¢ini pfistupnym nepatfi¢nému vlivu jinych osob.

3. Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje Zadnou vyhodu jakymkoli zptisobem
spojenou s jeho/jeji Cinnosti.

4. Pii vykonu své &innosti hodnotitel/hodnotitelka neuini anebo nenavrhne uginit ukony,
které by ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim Zivoté.

5. Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho €innosti nabidnuta jakakoli vyhoda,
odmitne ji a 0 nabidnuté vyhod¢ informuje mistni akéni skupinu.

J4, hodnotitel/hodnotitelka, Cesiné prohlasuji, Ze budu zachovavat velkeré principy uvedené
v tomto Etickém kodexu, v€etné principt nestrannosti, nepodjatosti a ml¢enlivosti, které jsou
do tohoto Etického kodexu zahrnuty.

Jméno a pijmeni: Ing. Tomas Korejs

Datum podpisu: 28. 2. 2017




Priloha ¢. 3 Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru

zadosti o podporu z OPZ predloZzenych na zakladé vyzvy
Mistni akéni skupiny

J4, jakoZto osoba zapojena do hodnoceni a vybéru (déle jen ,.hodnotitel/hodnotitelka™) Zadosti
o podporu z Operacniho programu Zaméstnanost (dale jen ,,OPZ"), pfijimam nasledujici
ustanoveni (dale také ,,Eticky kodex™).

1

Hodnotitel/hodnotitelka se zdrzi takového jednani, které by vedlo ke stfetu vefejného zajmu
s jeho/jejim zajmem osobnfm; tj.: jednd nepodjatd a nestrann&. Za osobni zijem je
povazovan jakykoliv zajem, ktery prinasi nebo by mohl piinést dotcené osobé nebo jiné
osobe ji blizké, pfipadné fyzické nebo pravnické osobé, kterou tato osoba zastupuje na
zaklad¢ zdkona nebo plné moci, vyhodu spocivajici v ziskdani majetkového nebo jiného
prospéchu, &i poskozovani tfetich osob v jeji prospéch.

Hodnotitel/hodnotitelka nevyuzivd informace souvisejici sjeho/jeji &innosti v ramci
implementace OPZ pro sviij osobni zajem ¢i v zajmu tfeti osoby. Hodnotitel/hodnotitel musi
zachovat ml€enlivost o vSech okolnostech, o kterych se v prib&hu vykonu hodnoceni
dozvédél/a.

V pfipadé, Ze ma hodnotitel/hodnotitelka osobni zdjem na projektu, kterym se ma zabyvat,
oznami tuto skuteCnost mistni ak¢ni skupiné a na hodnoceni se nepodili.

V piipadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka piedkladatelem ¢&i zpracovatelem Zadosti
opodporu nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho/ji s pfedkladatelem
¢1 zpracovatelem poji blizky vztah rodinny, citovy ¢i ekonomicky, oznami tuto skute¢nost
neprodlené mistni akéni skupiné a nebude se Zzadnym zpiisobem podilet na hodnoceni
projektu ani nebude zasahovat do jednani tykajici se tohoto projektu &i jej jakymkoliv
zpusobem ovliviiovat.

Dary a vyhody

L.

2.

Hodnotitel/hodnotitelka nevyZaduje ani neptijima dary, tsluhy, laskavosti, ani Zadna jina
zvyhodnéni, kterd by mohla ovlivnit rozhodovani ¢i narusit nestranny piistup.
Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou Cinnosti dostal/dostala
do postaveni, ve kterém je zavazan/zavazana oplatit prokézanou laskavost, nebo které jej/ji
¢ini pfistupnym nepatfi¢nému vlivu jinych osob.

Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje Zadnou vyhodu jakymkoli zplisobem
spojenou s jeho/jeji Cinnosti.

Pfi vykonu své &innosti hodnotitel/hodnotitelka neucini anebo nenavrhne ucinit ukony,
které by ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim zivoté.

. Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho ¢innosti nabidnuta jakakoli vyhoda,

odmitne ji a 0 nabidnuté vyhodé informuje mistni akéni skupinu.

J4, hodnotitel/hodnotitelka, ¢estné€ prohlasuji, 7e budu zachovéavat veskeré principy uvedené
v tomto Etickém kodexu, véetné principll nestrannosti, nepodjatosti a mlcenlivosti, které jsou
do tohoto Etického kodexu zahrnuty.

Jméno a pifjmeni: Be. Daniel Fosum

Datum podpisu: 28. 2. 2017 %(\/, Podpis:




